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Рассматривается вопрос о природе искусства 
в философии Г.-Г. Гадамера, в том числе критика 
кантовского «эстетического сознания» и субъек-
тивации эстетического опыта в кантовской фи-
лософии. Согласно Гадамеру, искусство имеет дело 
с истиной и относится не столько к сфере эсте-
тики, сколько к онтологии. Искусство, по Гадаме-
ру, — это прежде всего опыт познания истины. 
В основе искусства, согласно философской герме-
невтике Гадамера, лежит категория мимесиса, ба-
зирующаяся не на платоническом понимании под-
ражания как создания копии, но на мимесисе как 
онтологической категории, связанной с осуществ-
лением «прироста бытия». На примере лиричес-
кой поэзии Гадамер показывает, что категория 
подражания связана с преобразованием в структу-
ру (Verwandlung ins Gebilde) и отсылает к миру 
как смысловому целому. Теорию мимесиса в языке 
Гадамер объясняет по аналогии с концепцией 
«внутреннего слова» и приходит к выводу о том, 
что в конечном человеческом слове заложена беско-
нечность целого смысла, что делает слово лириче-
ской поэзии герменевтическим свершением. 
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1. Эстетический опыт в искусстве:  

Кант и Гадамер 
 
Вопрос о сущности искусства занима-

ет центральное место в творчестве немец-
кого философа, одного из основателей 
философской герменевтики, Ганса-Георга 
Гадамера. Ответ на этот вопрос связан 
прежде всего с критикой рационалисти-
ческой традиции европейской мысли и ее 
центральной категории — эстетического 
сознания. Неслучайно поиск метода в ос-
новополагающей работе Гадамера «Ис-
тина и метод» начинается с критики «ве-
дущих гуманистических понятий», к ко-
торым философ относит в том числе по-
нятие вкуса, центральное для эстетиче-
ской философии Канта. По словам Гада-
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мера, результатом эстетики Канта становится узаконивание эстетической 
способности суждения, основанной на «субъективной всеобщности эстети-
ческого вкуса», уже не связанной с познанием предмета, а в области искусст-
ва — «превосходства гения над всеми эстетическими правилами» (Гадамер, 
1988, с. 84). 

Согласно Канту, эстетическое суждение вкуса основано на игре челове-
ческих способностей, однако эта свободная игра, это «оживление жизнен-
ного чувства при виде прекрасного» не есть понимание предметного со-
держания: «…если предметы оцениваются как прекрасные, то при этом ни-
что в них не познается, а лишь утверждается, что им априорно соответству-
ет чувство удовольствия субъекта» (Гадамер, 1988, с. 86). Таким образом, Га-
дамер приходит к выводу о том, что эстетическое суждение у Канта лише-
но познавательной ценности или, как утверждает один из ведущих спе-
циалистов в философской герменевтике сегодня Жан Гронден, «в эстети-
ческом суждении, которое выступает результатом игры человеческих спо-
собностей, только особенное является данным, а универсальное остается 
искомым и недостижимым» (Гронден, 2010, с. 21). При этом Гадамер, безус-
ловно, отдает себе отчет в том, что первичной для Канта оказывается кате-
гория прекрасного в природе, а не в искусстве, и критика эстетической 
способности суждения «не претендует на то, чтобы быть философией ис-
кусства даже в той степени, в какой искусство является предметом этой 
способности суждения» (Гадамер, 1988, с. 87). Это связано с тем, что речь у 
Канта в первую очередь идет об эстетическом восприятии, а не о специфи-
ке художественного творчества (Никонова, 2012, с. 52). 

Вот почему Гадамер говорит о понятии «чисто эстетического суждения 
вкуса» как о методической абстракции, необходимой Канту для того чтобы 
разграничить природу и искусство. Фатальным для понимания искусства 
оказывается различение прекрасного в природе и искусстве: «Красота в 
природе — это прекрасная вещь; красота в искусстве — прекрасное предс-
тавление о вещи» (Кант, 1994, c. 184). Красота в природе нравится «без по-
нятия» (Кант называет это «чистым» суждением вкуса), вторая же (красота 
в искусстве) «предполагает такое понятие и совершество предмета в со-
ответствии с этим понятием» (Кант, 1994, с. 98); суждение о красоте в ис-
кусстве Гадамер называет «интеллектуализованным», а сам Кант говорит о 
том, что такое суждение уже не является чистым и свободным суждением 
вкуса (Кант, 1994, с. 99). Красоту в искусстве Кант называет сопутствующей 
красотой (pulchritudo adhaerens), а «подлинная красота — это красота цве-
тов и орнаментов, которые в нашем подчиняющемся целесообразности 
мире изначально и сами по себе представляют красоту и поэтому не нуж-
даются в сознательном абстрагировании от понятия и цели» (Гадамер, 1988, 
с. 89). 

Согласно Канту, «природно-прекрасное» обладает неоспоримым пре-
имуществом перед прекрасным в искусстве, так как именно в его отноше-
нии суждение вкуса может быть высказано в своей «неинтеллектуализиро-
ванной» чистоте — свободно и без нужды в понятии. Кроме того, сущест-
вует и еще одно преимущество прекрасного в природе, а именно оно спо-
собно пробудить нравственное чувство. Интерес к прекрасному в природе 
оказывается в родстве с моральным, а сама природа, будучи прекрасной, 
обретает язык, обращенный к человеку. 

Критикуя эстетическую теорию Канта, Гадамер предлагает «обратное 
решение» взаимоотношений прекрасного в природе и искусстве, основан-
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ное на предположении, что «природно-прекрасному недостает определен-
ной способности выражения» (Гадамер, 1988, с. 95). «Чудо и тайна» искусст-
ва заключаются в том, что само искусство — это язык, причем такой язык, 
который, с одной стороны, не предполагает свободного истолкования, а 
с другой — «по-настоящему раскрывает свободное пространство для игры 
наших познавательных способностей» (Гадамер, 1988, с. 95). Гадамер отме-
чает, что и сам Кант понимал искусство как нечто большее, чем просто 
«прекрасное представление о вещи», однако для Канта искусство связано с 
понятием гения, «посредством которого природа дает правила искусству». 
Гадамер считает справедливым понимание художественного творчества 
как искусства гения, однако это «вовсе не обосновывает наличия автоном-
ной значимой области для прекрасных объектов» (Гадамер, 1988, с. 99). 

Для Гадамера искусство неотделимо от сферы познания, а эстетиче-
ский опыт — это не субъективная сфера переживаний, а онтологический 
опыт встречи с истиной. Именно поэтому Гадамер видит свою задачу в том, 
чтобы «рассматривать понятие познания шире, чем это делал Кант», то 
есть включить в ее сферу область художественного опыта. Одним из во-
просов «Истины и метода» оказывается вопрос о познавательной функции 
эстетики: «И разве задача эстетики — не в том, чтобы обосновать то, что 
познание искусства — это тип познания своего рода, наверняка отли-
чающийся от типа чувственного познания, которое поставляет науке ко-
нечные данные, на которых она строит познание природы, но также отли-
чающийся и от нравственно-разумного познания и вообще от всякого по-
нятийного познания, оставаясь все же познанием, то есть опосредованием 
истины?» (Гадамер, 1988, с. 143). 

Основой философской герменевтики Гадамера становится утвер-
ждение о том, что художественный опыт — это опыт познания истины, так 
как он «заключает в себе понимание, следовательно, сам представляет со-
бой герменевтический феномен». Понимание же сопринадлежно факту 
встречи с произведением искусства, которая «может быть прояснена только 
исходя из способа бытия произведения искусства» (Гадамер, 1988, с. 146). 

 
2. Мимесис в искусстве как онтологическая категория 

 
Как уже отмечалось выше, ответ на вопрос о том, как возможно пони-

мание (в сфере искусства), может быть дан исходя из способа бытия произ-
ведения искусства. В работе «Истина и метод» Гадамер решает это при по-
мощи «сакрально-правового» понятия «репрезентации» (Гадамер, 1988, 
с. 188). Способ бытия произведения искусства — представление (репрезен-
тация). Репрезентация происходит по законам античного мимесиса, поня-
того не платонически, как создание копии копии, но как единство и нераз-
личение подражающего и подражаемого, причем такое, в котором только 
благодаря подражанию первообраз становится первообразом. Как отмечает 
Гадамер, каждая репрезентация — это бытийный процесс, влияющий на 
ранг бытия представленного. Иными словами, репрезентация — это не эс-
тетическая, но онтологическая категория, связанная с эманацией первооб-
раза. Источник эманации не умаляется, но осуществляет прирост бытия. 
Таким образом, изображение или слово в искусстве — это не просто иллю-
страция к чему-то внешнему; они позволяют тому, что представляют, быть 
полностью тем, что оно есть. Такое понимание мимесиса отсылает нас к 
учению Аристотеля, а также к пифагорейскому видению звучащего космо-
са и к подражанию в религиозном культе. 
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Неудивительно, что в статье «Искусство и подражание» в разговоре 
о современном искусстве, в том числе о беспредметной живописи и «герме-
тичной» лирической поэзии XX в., Гадамер вновь обращается к категории 
мимесиса, онтологическое основание которой он находит в «Поэтике» 
Аристотеля, согласно которому поэзия «философичнее» истории, так как 
«поэзия говорит более об общем, история — о единичном» (Аристотель, 
2007, с. 36). В противовес «ироническому и диалектическому» учению Пла-
тона о мимесисе, основанному на изначальном отличии вещей от идей 
и потому отстоящему от истины, Аристотель, а вслед за ним и Гадамер, го-
ворит о подражании как о пути познания (истины). Узнать нечто — озна-
чает опознать вещь как некогда виденную, но свободную от случайности 
(платонический анамнесис и феноменологический принцип эпохи). Со-
гласно Гадамеру, при подражании узнается больше, чем было известно, 
нам приоткрывается «подлинное существо вещи» (Гадамер, 1991, с. 237). 
Понятие подражания применимо к искусству только в том случае, если 
иметь в виду этот «познавательный смысл». 

Кроме того, познание, очищенное от всяких случайностей, предполаг-
ает познание самих себя: «…искусство… есть род узнавания, когда вместе 
с узнаванием углубляется наше самосознание» (Гадамер, 1991, c. 237). Узна-
вание предполагает обязательное наличие традиции. Такой традицией для 
древних греков выступает миф: «Познание себя — “это есть ты” <…> это 
самопознание в узнавании опиралось на целый мир религиозного преда-
ния греков» (Гадамер, 1991, с. 237—238). По Гадамеру, эстетическая ка-
тегория мимесиса имеет свой исток не только в искусстве, но и в религиоз-
ном культе: «…в ритуальном представлении, в религиозном культе через 
слово, звук, образ и жесты» (Gadamer, 1993a, p. 85). 

По наблюдению Лосева, который ссылается на исследование Г. Колл-
ера, одна из теорий происхождения мимесиса восходит к античному по-
ниманию подражания, связанному с культом Диониса. Согласно этой тео-
рии, для античного мимесиса характерно представление о подражании как 
о реальном отождествлении подражающих с подражаемым (Лосев, 1994, 
с. 75). Речь идет о сакральном характере подражания, выражающегося в 
единении субъекта и объекта мимесиса: мим дионисийского танца есть тот, 
кого он представляет. Представлять же — означает выразить это тождество 
и вместе с ним выразить то, что принадлежит сущности другого или мно-
гих других, так что представляющий вправе сказать: «Этос чужого — мой 
этос, Я чужого — мое собственное Я» (Вейдле, 2002, с. 341). 

Основываясь на связи подражания с религиозным культом, Гадамер 
определяет миметическое как праотношение, связанное не только с под-
ражанием, но и с преобразованием. Вспомним, что в «Истине и методе» 
сущность искусства определяется как игра, игра — как «преобразование 
в структуру» (Verwandlung ins Gebilde). Структура — это, с одной стороны, 
нечто целое, которое может быть представлено повторно, а с другой — 
свой полный смысл структура обретает только в процессуальности1, в том, 
что сам Гадамер называет «двойным мимесисом»; структуру воспроизводит 
                                                           
1 Понятие Gebilde в немецком языке отсылает, с одной стороны, к образу (Bild), то 
есть художественным образом оформленному содержанию произведения искусства, 
с другой — к образованию (Bildung), понимаемому Гадамером не в просветитель-
ском ключе приобретения знаний, но как формирование человека. Следовательно, 
в выражении «преобразование в структуру» акцент делается не только на статично-
сти образа, как формы, но и на динамичности формообразования (Борисов, 2012, с. 40). 
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и автор, когда создает произведение, и тот, кто встречается с произведени-
ем искусства (зритель, читатель). Иными словами, структура как смысловое 
целое только в опосредовании обретает свое истинное бытие. «Эстетиче-
ское неразличение» произведения и его исполнения — вот что определяет 
познавательный смысл, заложенный в подражании, и включает категорию 
эстетического в герменевтику. Гадамер поясняет это на примере аристоте-
левской теории трагедии, требующей от зрителя не дистанции, но сопри-
частности: «Зритель перед лицом силы судьбы познает себя и свое собст-
венное конечное бытие» (Гадамер, 1988, с. 178). По Гадамеру, утверждение 
Аристотеля о том, что сущностное определение трагедии содержит состоя-
ние духа зрителя, справедливо для искусства в целом. 

Эстетическое представление о творчестве как о свободном произволе 
художника, являющимся простым выражением его внутреннего мира, не 
отражает действительного положения вещей и ничего не говорит об онто-
логическом статусе произведения искусства, которое, как утверждает Гада-
мер, служит бытийным процессом, в котором бытие обретает осмысленное 
и видимое проявление. 

 
3. Мимесис и язык лирической поэзии 

 
Итак, подражание — это герменевтическая, а не только эстетическая 

категория. При подражании мы узнаем подлинное существо вещи и одно-
временно познаем себя самих. Такое познание не есть простая констатация 
факта, но бытийный процесс, соответственно, оно связано не с простым 
отображением, но с преображением — «преобразованием в структуру», 
выявляющим то, что есть, но что в других условиях скрывается и ускольза-
ет. Такое преображение характерно не только для античного или христи-
анского искусства, оно в равной степени относится к современному Гада-
меру искусству модерна. Однако оно существенным образом отличается от 
искусства прошлого, оно герметично и говорит на непонятном языке, так 
что «подражание и узнавание терпят крушение». Тем не менее мы и здесь 
имеем дело всё с тем же принципом мимесиса. Для того чтобы пояснить 
суть подражания в современном, «дегуманизированном», по определению 
Ортеги-и-Гассета, искусстве, Гадамер обращается к пифагорейскому уче- 
нию. Он ссылается на Аристотеля, который заметил, что Платон в своем 
учении о вещах и идеях «меняет только слово», повторяя уже однажды ска-
занное пифагорейцами — все вещи суть подражания. Речь идет о подра-
жании числам и соотношениям чисел, но не в том смысле, что все стремит-
ся к арифметической точности, а в том, что во всем присутствует числовой 
порядок. Обращаясь к опыту искусства, Гадамер обнаруживает в нем такой 
опыт порядка: «…древнейшее понятие мимесиса, предполагающее пред-
ставление только порядка, и ничего другого» (Гадамер, 1991, с. 242). Дейст-
вительно, мы живем в мире, из которого исчезают не только миф и культ, 
но и сами вещи, которые становятся серийными объектами потребления. 
Однако художественное произведение остается «чем-то вроде былых ве-
щей», оно одно «стоит посреди распадающегося мира привычных и близ-
ких вещей как залог порядка» (Гадамер, 1991, с. 242). 

В статье «Лирика как парадигма современности» Гадамер говорит 
о том, что понятие мимесиса незаменимо при разговоре о языке (Гадамер, 
1991, с. 152). Мы уже отметили выше, что Гадамер определяет подражание, 
исходя из отношения к истине, как узнавание в смысле платонического 
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анамнесиса, но именно язык связан с памятью самым непосредственным 
образом, так что, читая стихотворение, мы словно узнаем в нем каждое сло-
во. Даже в чистой поэзии, в которой все предметные значения угасают, со-
храняется момент узнавания, так как слово никогда не покидает «пост слу-
жения мысли». Можно сказать, что Гадамер, в отличие от Канта, сближает 
поэтическое слово и философское понятие, причем не только в классиче-
ском искусстве, но и в искусстве модерна, где форма произведения может 
быть направлена против себя самой, однако это не приводит к утрате 
смысла. 

Одна из основных особенностей поэтического слова, по Гадамеру, сос-
тоит в том, что язык, осуществляя саморепрезентацию, реализует много-
значность, которая не столько является отличительным свойством именно 
поэтического языка, сколько принадлежит сущности самого языка, понято-
го не как собрание слов, а как абсолютно универсальное слово, которое не 
только обладает определенным значением, но всегда отсылает к целому 
смыслу. Вот почему слово в своей телесности отличается от иных материа-
лов искусства: «Там, где звучит слово, призывается весь язык в целом и всё, 
что на нем может быть сказано, — и оно может сказать всё» (Gadamer, 1993c, 
p. 54). Из этого можно сделать вывод о том, что принцип мимесиса в языке 
означает, что слово подражает не только единичной вещи, но миру в це-
лом, то есть порядку, который, подобно «невидимой гармонии» Гераклита, 
не выражается, а присутствует в слове. Такое присутствие порядка возмож-
но там, где отсутствует дистанция между смыслом и чувственным явлени-
ем, то есть в поэтическом слове2. Следовательно, говоря о саморепрезента-
ции языка в поэзии, Гадамер имеет в виду, что в поэтическом слове рефе-
ренция к «внешнему миру» выводится за скобки, так как в нем язык высту-
пает не как инструмент осмысления мира, но как всеобщее «вот» (Da) бы-
тия. Одно из наиболее известных определений языка, по Гадамеру, это — 
«бытие, которое может быть понято» (Гадамер, 1988, с. 548). Бытие и есть 
представление-себя-самого, а представление-себя-самого — подлинное бытие 
произведения искусства, следовательно, мы можем говорить о том, что в 
поэтическом слове являет себя бытие как целое. 

 
4. Учение о внутреннем слове  

в философской герменевтике Гадамера 
 
Свое представление о языке как мимесисе Гадамер объясняет при по-

мощи христианской идеи инкарнации (Inkarnation), которая не есть просто 
вселение в тело (Гадамер, 1988, с. 485). Идея инкарнации, по Гадамеру, 
опирающемуся на сочинения Августина и Фомы Аквинского, тесным об-
разом связана с проблемой соотношения мышления и речи и представляет 
собой совершенно новое понимание сущности языка, которое основано на 
том, что Августин называет внутренним словом, verbum interius (Lawn, 2004, 
p. 109). Размышления Августина о внутреннем слове основаны на учении 
стоиков о логосе. В христианстве Слово становится плотью точно так же, 
как в учении стоиков сокровенный логос, изначальное слово, рождает ви-
димый логос — слово человеческой речи. Для Гадамера в этой аналогии 
                                                           
2 Брунс вслед за Гадамером именует эту особенность поэтического слова «телесной 
реальностью языка» (Sprachlich-Leibhaften), связанную с тем, что телесность поэти-
ческого слова лишает слово прозрачности знака, так что в поэзии слово становится 
онтологическим событием, а не орудием референции (Bruns, 1997, p. 6). 
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явления Слова и рождения внешнего слова из внутреннего важен не столь-
ко тот факт, что слово обретает внешнее бытие, сколько то, что слово, на-
ходящее себя во внешнем, «всегда уже есть слово», то есть слово рождается 
мыслью, которая сама имеет характер слова. Жан Гронден поясняет это 
следующим образом: «Чистый акт мышления не следует отделять от его 
внешнего проявления и лингвистической манифестации. Материальность 
языка — это не несовершенная манифестация мысли, но, скорее, истинный 
способ ее актуализации» (Arthos, 2011, p. 167). Как говорит сам Гадамер, 
слово — это исполнение (Vollzug) самого познания (Gadamer, 1999, p. 492). 

Понятие исполнения — одно из ключевых в философии Гадамера, оно 
связано с онтологическим статусом произведения искусства. Согласно Га-
дамеру, «искусство — в исполнении» (Gadamer, 1993d, p. 391). Исполнение 
Гадамер объясняет через аристотелевскую концепцию энергейи как дви-
жение, заключающее свою цель в себе самом (синонимом энергейи у Ари-
стотеля выступает энтелехия). Произведение искусства, понятое энергий-
но, — это не вещь, а событие, свершение смысла (Gadamer, 1993a, p. 343). 
Исполнение произведения искусства, к примеру чтение стихотворения, — 
это не простое повторение некоего заданного смысла, но интерпретация, 
то есть каждый раз рождение смысла: «…подлежащий пониманию текст 
обретает конкретность и завершенность лишь в истолковании» (Гадамер, 
1988, с. 392). При этом именно в поэзии аспект исполнения особенно важен 
и достигает наибольшей полноты, что связано с тем слиянием чувственного 
и идеального, которое происходит в поэтическом слове (Патлач, 2011, с. 162). 

Сказанное проясняет размышления Гадамера о связи внутреннего сло-
ва и мышления. Познание (то есть деятельность мышления) исполняется в 
слове, так же как и стихотворение — в чтении. Прочитать стихотворение — 
не значит просто пробежать глазами текст, но значит принять участие 
в поэтическом слове, в нераздельности его звучания и смысла, поэзию чита-
ют «вслух», даже когда читают стихи про себя, так как идеальность смысла 
неотделима от телесности слова. Сходным образом идеальность мысли не-
раздельна от ее артикуляции. Познание — это исполнение, в слове испол-
няются сами вещи. По аналогии со знаменитой фразой Малларме о том, 
что стихи создаются не из идей, а из слов, можно сказать, что мысль — это 
не идея, облеченная в словесную форму, но само слово, в котором являет 
себя вещь как смысловое единство. Такое слово — это поэтическое слово, в 
котором язык достигает полного сближения (volle Hautnähe) слова и вещи 
благодаря равновесию и напряжению, существующему между звуком и 
смыслом (Gadamer, 1990, p. 158). 

Важно также отметить, что внутреннее слово, мысль, невозможно ис-
черпать в артикулированной речи, то есть полноту смысла («le vouloirdire» 
в терминологии Грондена) никогда нельзя полностью выразить в слове: 
«Человеческая речь конечна таким образом, что в ней заложена бесконеч-
ность подлежащего развертыванию и истолкованию смысла» (Гадамер, 
1988, с. 529). 

Сказанное отсылает нас к диалектике единого и многого, к тому, что 
всякое слово всегда связано с целым, благодаря которому оно и есть слово, 
и оно (слово артикулированной речи) «вводит в игру», по выражению Га-
дамера, всю целостность смысла, не будучи при этом способным высказать 
эту целостность в актуальном речевом процессе. Примером такого герме-
невтического свершения служит лирическое стихотворение, в котором 
наиболее ярко выражается принцип мимесиса — засвидетельствование в 
слове самого бытия как того целого, которым мы и являемся. 
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Для Гадамера открытие Кантом эстетики как самостоятельной сферы 
означает исключение эстетического суждения из области познания, а зна-
чит, одним из последствий эстетической философии Канта оказывается 
выделение эстетики в особую сферу, которая не имеет отношения к исти-
не, так как связана исключительно с категорией «эстетического». Критика 
эстетической теории Канта оказывается для Гадамера тем основанием, на 
котором он строит свою собственную философию искусства, направ-
ленную на онтологизацию эстетического опыта и определение произведе-
ния искусства как опыта познания истины, предельным случаем которого 
оказывается лирическое стихотворение. Именно в поэтическом слове бы-
тие являет себя как целое, и в этом заключается принцип мимесиса в языке 
лирической поэзии. 
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LANGUAGE AS MIMESIS (LYRIC POETRY 
IN H.-G. GADAMER’S HERMENEUTICS) 

 
Kozlova M. V. 

 
This article deals with the essence of art in Gadamer’s philosophy, including his critical ap-

proach to Kantian aesthetical consciousness and subjectification of aesthetical experience in Kant’s 
philosophy. According to Gadamer, art deals with the notion of truth and should be associated not 
with aesthetics, but rather with ontology. Thus, art is the experience of truth. In Gadamer’s phi-
losophical hermeneutics, the basis of art is the notion of mimesis, which is not the Platonic copy of 
idea, but an increase in being. Gadamer uses lyrical poetry to show that mimesis should be regarded 
as transformation into structure (Verwandlung ins Gebilde) and addresses the world as a signifi-
cant whole. He explains mimesis in poetry by analogy with the “inner word” doctrine and comes to 
the conclusion that the finite human language is rooted in the infinite whole of the world’s experi-
ence, which makes a lyrical poem a hermeneutical process and an event of truth. 

 
Key words: aesthetical consciousness; aesthetical experience; language; poetry; mimesis; in-

ner word; philosophical hermeneutics. 
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